III. Valoración de las glosas de Neofiti 1 


R. Le Déaut ha demostrado en un estudio comparativo de Lv 22,26- 
23,44 en el TargPal (') el valor y autenticidad de las glosas marginales (M e I) 
de Neofiti. Estas glosas frecuentemente representan una mejor tradición 
que N y son de la misma tradición que los fragmentos targúmicos de la 
Geniza del Cairo. No son correcciones posteriores ni variantes sacadas de 
O o Ps sino de una e incluso varias recensiones del TargPal (pp 458s). 

Las conclusiones a que Le Déaut llega y que presenta con carácter pro¬ 
visional son: a) que N es un TargPal reelaborado, de características propias 
pero emparentado con el ms 110. Es mucho más homogéneo que Ps, que en 
léxico y paráfrasis frecuentemente amalgama TargPal y O. Hay coincidencia 
sustancial entre N y los fragmentos de la Geniza (ms F); b) I queda cons¬ 
tituido fundamentalmente por variantes de carácter gramatical, probable¬ 
mente por influjo de O. Se puede dudar a menudo si se trata de correcciones 
del texto o de variantes de otra recensión del TargPal; c) M tiene innegable 
afinidad con las recensiones del TJ II. Cuando M no tiene paralelos podría 
representar una recensión antigua del TargPal, menos manipulada que TJ II, 
conteniendo una tradición tan antigua por lo menos que F de la Geniza. 

Añade Le Déaut que en su estudio ha encontrado 50 coincidencias de 
M con F, y unas 20 variantes, y que, en conjunto, N y M representarían una 
fuente de gran valor, imprescindible en todo estudio del TargPal. 

Finalmente, Le Déaut se muestra cauto en admitir que M tenga lec¬ 
ciones de O, habida cuenta que O en origen es Targum palestino y que el 
TargPal no tuvo nunca texto fijo. 

Este es el resumen del estudio citado (pp 370s). Con estas conclusiones 
estamos fundamentalmente de acuerdo. 

Otro estudio ha aparecido sobre las glosas de N: Shirley Lund, por in¬ 
dicación y bajo la guía de M. Black, ha estudiado las fuentes de las glosas 
de N a Dt 1,1-29,17 ( 2 ). Su estudio se ciñe exclusivamente a esta parte del 
Dt, pues desde Dt 29,17 N y M son de otro carácter. Su estudio y conclu¬ 
siones están condicionados a la parte de Dt que examina. Las glosas M de 
todos estos caps se pueden explicar con dos fuentes de variantes: fuente L 


(') «Lévitique XXII 26-XXIII 44 dans le Targum Palestinien. De l’importance des gloses 
du codex Neofiti /», VT, 18, 1968, pp 458-471. 

( ¿ ) S. Lund, «The Sources of the Variant Readings to Deuteronomy 1,1-29,17 of Codex 
Neofiti I», In Memoriam Paul Kahle , pp 167-173. 
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y II a . Sólo el 5 % de los 804 vv presentan dos variantes M; en mas del 95 % 
de los vv hay una única glosa M. Comparando M con D de la Geniza se 
deduce que el material de la Geniza no es fuente de M (p 168). La compa¬ 
ración con TJ II (Targum fragmentario) prueba que TJ II es una fuente 

la fuente I a de M . Glosas M tan frecuentes como l wd, (lytlu V/vv/?, hnwn, 
hhnwn, d\vt , qwryvh , sbh y gentilicios en 'y, dependen de TJ II; lo mismo 

parece que hay que decir de M V/ (PP 169s). 

La principal fuente de M a Dt 1,1-29,17 es un ms de la misma tradición 
que TJ II: es una fuente con un alto grado de continuidad (p 171). Es evidente 
que M está más cerca de 440 (ms de la Vaticana) que de ningún otro texto 
del TJ II; también tiene muchas coincidencias con L (ms fragmentario de 
Leipzig). La fuente I a sería, pues, un ms muy próximo al ms 440 pero con 
muchas variantes de L (pp 171 s). 

La fuente II a únicamente aparece en el margen de la derecha con la 
fuente I a y entonces está, o debajo de la fuente I a , o en el margen exterior, 
junto al texto; puede estar en el margen de la izquierda estando la fuente I a 
en el margen de la derecha. «Furthermore —continúa S. Lund unless it 
is obvious that two sources are involved. Source II is given as one reading 
(in the left margin) while Source I may be rendered by several sepárate rea- 
dings, any of which may be in either margin» (p 172). La posición de M es 
constante en los textos que tienen paralelos en TJ II. 

Parece que esto mismo hay que suponerlo cuando no existen paralelos 
de TJ II, con lo que sería posible distinguir las dos fuentes (p 172). La fuente 
II a queda sin identificar: tiene relación con Ps y, al parecer, más semejanza 
con el léxico y gramática de O que de Ps. Es evidente la relación de la fuen¬ 
te II a con los escritos rabínicos. Parecería ser un texto tardío misceláneo; 
parecería ser fragmentario (p 173). 

Éstas son las conclusiones de S. Lund que, como ella muy bien dice 
(ibid), constituyen una hipótesis de trabajo que sirve para explicar las glo¬ 
sas M y que está apoyada en la comparación de los textos, pero que no puede 
ser probada, dado que no tenemos el texto completo que subyace a TJ II. 

A esto añadimos que la identificación de la fuente I a no parece dejar 
género de duda (una fuente común a 400, (L) y M), pero queda como pro¬ 
blema si la fuente II a es una o varias. 

Estudios como los anteriores de Le Déaut y S. Lund han de realizarse 
con el resto de las glosas de Neofiti 1 y entonces podremos obtener resul¬ 
tados más definitivos. 


